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УДК 904 
АРТЁМОВ И.А. 

Историко-археологический и природный 
музей-заповедник «Гнёздово» 

 Смоленск, Россия 
 

КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 

 
АРТЁМОВ И.А. КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 

ARTEMOV I.A. 
Historical-Archaeological and Natural 

Museum-Reserve "Gnezdovo" 
 Smolensk, Russia 

 
INTEGRATED APPROACH TO STUDYING THE HISTORY 

OF ANCIENT RUSSIA 
 
Многие историки-медиевисты считают определяющим направлением в своих иссле-

дованиях данные археологии, а другие исследовательские направления рассматриваются 
ими как второстепенные. Однако любое из научных направлений, в том числе археология, 
имеет свои ограничения, поэтому только в совокупности они могут дать адекватную кар-
тину прошлого. В статье обоснована важность такого комплексного подхода к историче-
ским исследованиям эпохи раннего средневековья, рассмотрены основные направления ис-
следований для данного исторического периода. Материал подаётся на примере конкретной 
научной проблемы – норманнского вопроса в отечественной истории. 

Ключевые слова: исторические исследования, методология исследований, раннее 
средневековье, норманизм, антинорманизм. 

 
Many historians studying the period of the Middle Ages consider the data of archeology to 

be the defining direction in their research, while other areas of research are considered secondary. 
However, any of the scientific fields, including archaeology, has its limitations, so only together 
they can give an adequate picture of the past. The article substantiates the importance of such an 
integrated approach to the study of the early Medieval period, discusses the main areas of research 
for this historical period. The material is presented on the example of a specific scientific problem – 
the Norman question in Russian history. 

Keywords: historical research, Early Middle Ages, Normanism, anti-normanism, philology 
in historical research. 

 
В любой науке всегда можно выделить несколько главных исследова-

тельских направлений. Для истории, изучающей период раннего средневековья, 
таких основных направлений исследовательской деятельности можно выделить 
3.Мы рассмотрим их далее, но будем делать это не абстрактно, а на примере 
конкретной научной проблемы – вопроса о присутствии и роли скандинавов на 
Руси в период становления Древнерусского государства(норманнский во-
прос).Сразу нужно определить отстаиваемую автором позицию: присутствие 
норманнов на Руси не отрицается, вопрос лишь в том, когда они здесь были и в 
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каком статусе. По-видимому, скандинавы в основном присутствовали на Руси 
только в роли воинов-наёмников и не ранее последней четверти Х века (тогда 
как историки-норманисты настаивают, что норманны ещё в IX веке сформиро-
вали социальную верхушку Древнерусского государства).Кстати, при упомина-
нии норманизма часто следуют возражения, касающиеся самого факта сущест-
вования норманнской проблемы. Это возражения типа: «норманнский вопрос 
уже давно решён», «не существует никакого норманизма, нет никаких норма-
нистов», «важная роль скандинавов в Древнерусском государстве уже давно 
доказана» и т.п. На самом деле эти утверждения не имеют ничего общего с дей-
ствительностью. Это уже неоднократно обосновывалось автором (см., напри-
мер, [4, с. 11-13]), поэтому мы не будем на этом останавливаться, а ограничим-
ся лишь выводом: норманнский вопрос сегодня вовсе не закрыт, и дополни-
тельным подтверждением этому будет служить материал данной статьи. 

Рассмотрим основные направления исторических исследований для эпохи 
раннего средневековья. А поскольку период становления Древнерусского госу-
дарства (IX-XI вв.) является неотъемлемой частью этой эпохи, то приведённые 
ниже направления исследований будут актуальны и для норманнского вопроса. 

1. Археологическое направление. Многие исследователи рассматривают 
археологию как чуть ли не единственный источник абсолютно верной инфор-
мации. Часто можно услышать высказывания, что только археология способна 
расставить всё на свои места. Достоинства археологии несомненны: во-первых, 
археологи добывают фактический материал, во-вторых, археологических ис-
следований проводится много и этот материал ежегодно существенно пополня-
ется. По другим направлениям такого прироста данных нет. Но есть у археоло-
гии и серьёзный недостаток: добываемые ей факты часто можно интерпретиро-
вать неоднозначно, а иногда интерпретации могут быть даже прямо противопо-
ложными. Например, как можно объяснить находки на территории Гнёздовско-
го археологического комплекса большого количества предметов, имеющих 
аналоги в Скандинавии? Вот возможные варианты объяснений: 

1) в Средневековом Гнёздове жили скандинавские переселенцы, 
2) сюда приходили скандинавские торговцы, 
3) в дружине местного князя были наёмники из Скандинавии, 
4) местные (гнёздовские) купцы ходили торговать в Прибалтику и приво-

зили оттуда эти предметы, 
5) эти изделия привезены сюда не из Скандинавии, а с других террито-

рий. 
И это, возможно, ещё не полный перечень потенциальных объяснений. 

Мы не будем заниматься отстаиванием какого-либо из приведённых вариантов, 
потому что цель сейчас другая: продемонстрировать примеры разной интерпре-
тации одних и тех же археологических данных. Именно это делает археологию 
главным оплотом историков-норманистов, потому что из всех возможных ва-
риантов они выбирают только те, которые соответствуют норманистической 
концепции (обычно это первый или второй пункты). Остальные же варианты 
ими обычно просто игнорируются. И, конечно, не только в норманнском во-
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просе проявляется указанный недостаток археологии. Можно сказать, что он 
выводит археологию из статуса «абсолютного методологического оружия», ко-
торый многие пытаются ей приписать. 

2) Антропологическое направление. В первую очередь к нему относятся 
краниологические исследования. Краниология – это раздел физической антро-
пологии, изучающий строение черепа [7]. Если в древнем погребении сохра-
нился череп, то по особенностям его строения краниологи могут определить 
половозрастные характеристики погребённого, а также часто его принадлеж-
ность к той или иной группе народов. Эти исследования способны пролить свет 
не только на вопросы, связанные с конкретным погребением, но и в целом на 
процесс этногенеза, вопросы миграции и смешения народов. В частности, чере-
па славян и черепа германцев (к которым относятся и скандинавы) хорошо раз-
личаются краниологами [1, с. 131]. Краниологические исследования проводи-
лись практически по всей территории Древней Руси, и их результаты не дают 
никаких оснований говорить о влиянии германцев на антропологический облик 
восточных славян [2, с. 67;3, с. 265-267; 13, с. 90-91, 93, 103]. И если в 1970-х гг. 
краниологи считали возможным наличие германских антропологических черт у 
населения Старой Ладоги и Шестовиц (археологический комплекс под Черни-
говым) [1, с. 125-126; 3, с. 266], то в более поздних публикациях эта точка зре-
ния обоснованно ставится под сомнение [13, с. 94-96, 103]. 

Интересны результаты краниологических исследований, проведённых по 
материалам Гнёздовского археологического комплекса. Несмотря на то, что 
гнёздовская краниологическая выборка чрезвычайно мала (всего 9 опублико-
ванных объектов исследований), по результатам её изучения можно сделать 
вполне определённые выводы: здесь не просто не было выявлено германской 
антропологической составляющей, её не было выявлено даже в тех погребени-
ях, которые археологи с уверенностью относили к скандинавским по обряду 
погребения и предметному набору [1, с. 126-133;9]. 

Краниологические исследования имеют существенный недостаток в виде 
невозможности изучать трупосожжения. А ведь именно трупосожжение было 
главенствующим погребальным обрядом для многих народов периода раннего 
средневековья, в том числе и для восточных славян бо́льшую часть периода 
становления Древнерусского государства. 

Есть и другие отрасли научной деятельности, которые можно отнести к 
антропологическому направлению. Это генетические исследования, различные 
виды остеологических исследований и т.д., однако все они имеют свои ограни-
чения и не могут сами по себе являться основанием для безоговорочных выво-
дов. В то же время ни одна из этих отраслей не даёт однозначного подтвержде-
ния присутствия какого-то существенного количества скандинавов на русских 
землях в рассматриваемый исторический период. 

3) Филологическое направление. Данное направление имеет несколько от-
ветвлений: а) изучение письменных источников, б) изучение топонимики, 
в)этимология слов. 
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С письменными средневековыми источниками проблема та же, что и с 
археологическими находками: их содержание часто можно интерпретировать 
неоднозначно. При этом ни один из них, вопреки утверждениям норманистов, 
не является безоговорочным подтверждением норманистической концепции. 
Ключевой научной проблемой для периода становления Древнерусского госу-
дарства является вопрос о русах, т.е. о том, кто же такие эти загадочные русы 
(росы, русь), образовавшие в симбиозе с восточными славянами Древнерусское 
государство. Норманисты видят в них только скандинавов, но при этом игнори-
руют тот факт, что русы упоминаются в целом ряде средневековых документов. 
Изучение этих источников не даёт никаких оснований отождествлять русов с 
выходцами из Скандинавии (достаточно подробный разбор таких документов 
делает, например, Е.С. Галкина [8]). 

Изучение топонимики российских регионов также не подтверждает ка-
кой-то существенной роли скандинавов на Руси. Как известно, топонимы часто 
сохраняются даже в том случае, когда происходит смена этнических групп: 
пришлый этнос может вытеснить, или ассимилировать местный этнос, но при 
этом названия рек, озёр, гор или других географических объектов часто оста-
ются прежними. Так, например, на Смоленщине помимо славянских топонимов 
есть целый ряд рек и озёр с балтским и финно-угорским происхождением на-
званий[11], что отражает присутствие здесь в своё время соответствующих эт-
носов. Скандинавских же топонимов здесь не найдено вообще. А ведь под 
Смоленском располагается Гнёздовский археологический комплекс, который 
многие исследователи считают местом, где в Х в. жили скандинавы, и не про-
сто жили, а якобы являлись социальной верхушкой местного общества! Но ма-
ло того, что краниология не даёт оснований говорить об их присутствии здесь, 
так и ни одного скандинавского топонима не найдено.Впрочем, нет их и в дру-
гих местах России, за небольшими исключениями на севере(Ладога). Что же 
касается знаменитые «русских» названий днепровских порогов, которые описа-
ны в трактате Константина Багрянородного (и которые, якобы, прекрасно вы-
водятся из скандинавских языков),то при ближайшем рассмотрении их сканди-
навская этимология оказывается очень натянутой и гораздо лучше выводится 
из других языков[5, 6]. 

Помимо этимологии топонимов изучается также и этимология обиходных 
слов. Ясно, что заимствование в период средневековья большого количества 
слов из другого языка указывает на взаимоотношения народов. Если с этой точ-
ки зрения посмотреть на норманнский вопрос, то мы увидим, что обиходных 
слов, заимствованных из скандинавских языков, в русском языке практически 
нет[10]. В качестве противоположного примера можно привести английский 
язык: контакты жителей Британских островов со скандинавами в раннем сред-
невековье (в том числе задолго до норманнского завоевания Англии в XI в.) яв-
ляются общеизвестным фактом, что отразилось во включении в английский 
язык большого количества скандинавизмов того времени [12]. 

Конечно, отсутствие норманнской топонимики и заимствованных скан-
динавских слов может на деле ничего и не означать (скандинавы не давали на-
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званий географическим объектам или эти названия вместе с норманнскими сло-
вами просто не прижились в славянской среде), однако когда такое отсутствие 
фактов или возможность их неоднозначной интерпретации возникает по всем 
рассмотренным исследовательским направлениям, то это уже серьёзный повод 
задуматься: «а был ли мальчик?». 

Предлагаемая классификация научных направлений является в достаточ-
ной степени условной. Впрочем, это проблема почти любой классификации: 
трудно предложить единый вариант, устраивающий абсолютно всех. Кроме то-
го, в нашем случае не всегда понятно, к какому направлению можно отнести 
тот или иной конкретный метод исследования. Однако в задачи автора и не 
входила разработка универсальной классификации. Представленный материал 
преследует две цели: во-первых, акцентировать внимание на необходимость 
комплексных, разносторонних исследований, во-вторых, посмотреть с разных 
сторон (пусть и очень коротко) на норманнский вопрос в отечественной исто-
рии. Даже такой предельно короткий анализ норманнской проблемы, выпол-
ненный с различных точек зрения, позволяет с уверенностью говорить как ми-
нимум о том, что вопрос этот сегодня ещё не закрыт и что далеко не всё в нём 
решают данные, полученные археологией. 
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THE IMAGE OF SMOLENSK IN NINA BELOVA'S POETRY COLLECTION 
"SMOLENSK FLIGHT" 

 
В статье анализируется третий поэтический сборник смоленской поэтессы Нины 

Беловой «Смоленское полетье», являющийся  оригинальным поэтическим высказыванием, 
основанным на своеобразном местном материале. Смоленск и Смоленщина в нём пропита-
ны православным духом. Именно в религиозной основе образа Смоленщины «Смоленского 
полетья» и заключено его (образа) своеобразие. Оригинальность создаваемого Ниной Бело-
вой образа региона зиждется также и на историческом подходе. Особое внимание в работе 
уделяется рассмотрению лексических особенностей художественного мира поэтессы, ак-
тивно использующей старинные слова, неофициальные топонимы, диалектизмы. 
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